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(a)Proposedmethod （b)ConventionalLPmethod
図６自然有声破裂音（後続母音/a/）の第２－第３ホルマント分布
がよく，より妥当なホルマント周波数が推定で
きていると考えられる。しかしながら，自然音声
の場合,その真値が不明のため誤差を算出でき
ないので,推定値の妥当性の検証として,ホルマ
ントローカス点における第２，第３ホルマント
分布を図６に示す。但し，音声資料は単音節／
ba/,/da/,/ga／を成人男性３７名が各１回発
声したもので，分析条件は図５と同じであり，
図中の○，△，□および＊印はそれぞれ/b/,／
d/,/g/および各有声破裂音の重心位置を示す。
図６より，通常の線形予測分析では／b/,／
d/,/g/の分布が入り乱れており，特に/d／と／
g/の分布がオーバラップしているのに対し，本
方法では/b/,/d/,/g/がそれぞれよりまと
まった分布となっていると言える。この分布の
違いを評価するため,/b/,/d/,/g/相互を各重
心からのユークリッド距離により識別した結果
を表２に示す。表２より，通常の線形予測法で
は，正しく／g／として識別できているのは音声
資料３７個中１６個しかなく，それよりも多い
第２－第３ホルマント空間に
おける有声破裂音識別
（a）分析窓長漸減法
表２
９３．７あ
(b）通常の線形予測法
均64.0％
１７個が/d／と誤識別され，識別率が43.2％に
しかならないのに対し，本方法では４個が/d／
と誤識別されてはいるが，他の３３個は正し
く／g／と識別され，識別率が89.2％と大幅に改
善することがわかる。他の有声破裂音において
も識別率がいずれも改善しており，平均して
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三好義昭：分析窓長漸減法による音声のホルマント周波数推定 5５
64.0％から93.7％に改善し，本方法の有効性が
示されていると言える。
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６．むすぴ
分析窓の任意の点を固定して窓長を漸減させ
た一連の線形予測分析の結果から，分析窓長が
零になる場合の値を外挿する分析窓長漸減法に
おいて，外挿のための特微量としてとＬＰＣケ
プストラム係数を用いた場合について詳細な検
討を行った。その結果，分析窓の始点あるいは
中心を固定して窓長を漸減させた一連の線形予
測分析を行って得られるＬＰＣケプストラム係
数は音声の過渡部においては分析窓長と共にそ
れぞれほぼ直線的あるいは２次曲線的に変化す
ることが過渡モデル音による解析ならびに合成
音によるシミュレーションにより明らかとなっ
た。この性質を利用すれば，分析窓長を極端に
短くすることなく，分析窓長を零にした場合の
値が推定できるため，特に語頭における音声の
過渡部の任意の時点のホルマント周波数が分析
窓と励振点との相対位置の影響等を受けずに安
定かつより正確に推定できることを合成および
自然有声破裂音のホルマント周波数軌跡推定，
ならびにホルマント空間におけるに有声破裂音
識別に適用することにより示した。
なお,本論文では外挿のための特徴量として，
線形予測分析により得られるＬＰＣケプストラ
ム係数を用いた場合について検討したが，線形
予測係数あるいは偏自己相関係数等を用いた場
合の検討が今後の課題と言える。
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